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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-09/17 в отношении

адвоката К.Р.М.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя Комиссии: Рублёва А.В.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.Р.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.06.2017 г. по обращению судьи Н. районного суда Т. области С.И.Н.  в отношении адвоката К.Р.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в обращении, адвокат К.Р.М. в ходе предварительного следствия защищал интересы К.А.Н. по уголовному делу, которое в настоящее время находится в производстве суда. Адвокатом, на предварительном расследовании, и в суде, были предъявлены ордера старого образца (№ 290117 от 29.01.2017 г. и № 190617 от 19.06.2017 г.), в которых в графе адрес указано «М. область» без указания точного адреса адвоката. 
          К обращению приложены копии ордеров адвоката:

- № 290117 от 29.01.2017 г. на защиту К.А.Н. на стадии предварительного расследования (есть номер телефона адвоката, но в графе адрес только «М. область»);
- № 190617 от 19.06.2017 г. на защиту К.А.Н. в суде (есть номер телефона адвоката, но в графе адрес только «М. область»).

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он по существу доводов обращения пояснил, что оно является результатом конфликта между ним и судьёй, возникшего из-за нарушения прав его подзащитного. 19.06.2017 г. адвокат представил в суд ордер, устно сообщив, что он меняет адрес и поэтому он указал почтовый адрес в информационном письме и ходатайствах, но судья всё-таки потребовала от него внести в ордер данные об адресе. После этого, в ходе рассмотрения дела, судья сообщила, что ордер адвоката не соответствует установленным требованиям. Адвокат представил второй ордер, но судья отказалась его принимать, К.Р.М. подал его через канцелярию суда. Поэтому в материалах дела имеется несколько ордеров адвоката на защиту К.А.Н. Также адвокат указывает, что ордер на защиту на предварительном следствии соответствует установленным требованиям, а судья стремится вывести его из дела.
          К письменным объяснениям адвоката приложено информационное письмо, фототаблица с изображением неизвестного лица, запрос суда в АПМО о предоставлении информации о выданном адвокату ордере и ответа АПМО, акт об отказе в получении К.А.Н. и его защитником копии обвинительного заключения, постановления суда от 31.08.2017 г. о возвращении материалов уголовного дела прокурору, рукописных заявлений (нечитаемы), благодарственного письма К.А.Н., жалобы адвоката на незаконные действия судьи, ордера адвоката К.Р.М., ордера адвоката Е.Ю.С., апелляционного постановления Т. областного суда от 15.06.2016 г., постановления Новомосковского городского суда Т. области от 14.04.2016 г. об отказе в удовлетворении жалобы адвоката.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что в ордере действительно в качестве адреса была указана только Московская область, поскольку он меня адвокатское образование, но точный адрес был указан информационном письме, которое адвокат направил в суд. Действительно, адвокат использовал бланк старого образца, поскольку когда он приехал в суд его не хотели пускать к подзащитному, хотя ордер был в материалах уголовного дела. Поэтому адвокат был вынужден использовать ордер старого образца.
Заявитель – судья С.И.Н. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя, адвокатом не оспариваются. Также заявителем представлены копии двух ордеров адвоката, что позволяет Комиссии считать установленным, что действительно 19.06.2017 г. адвокат представил в суд ордер, форма которого утверждена действовавшим до 2013 г. Приказом Минюста РФ от 08.08.2002 г. № 217.
В силу п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выданный соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции.

Форма ордера адвоката утверждена Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47.

Ордер подтверждает неопределённому кругу лиц принятие поручения адвокатом. Комиссия отмечает, что «На практике должностные лица, осуществляющие уголовное преследование, а также суды могут отказывать адвокату в доступе к доверителю, в праве участия в следственных действиях, в судебных заседаниях… на основании отсутствия ордера или ошибках, допущенных при его заполнении», что делает ордер «крайне неэффективным» документом. (См. Буробин В. «Адвокатский ордер – необходимость или анахронизм? // см. интернет- сайт fpa.ru.точка доступа 02.10.2017 г.). 

В заседании Комиссии было установлено, что адвокат был вынужден использовать ордер старого образца, поскольку ему было отказано во встрече до судебного заседания с его доверителем, т.е. адвокат, ордер которого был представлен в материалы дела на стадии предварительного расследования, был лишён возможности осуществлять защиту своего доверителя. При этом, Комиссия учитывает, что форма ордера, утверждённая Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47 не имеет никаких отличий, за исключением размера, по сравнению с ранее действующей формой ордера.
Также Комиссией установлено, что по состоянию на 19.07.2017 г. адвокат действительно переходил из одного адвокатского образования в другое. При таких обстоятельствах у него действительно отсутствовала возможность указания точного адреса адвокатского образования. Однако, вместе с ордером адвокатом было представлено суду информационное письмо, в котором содержался полный адрес адвоката, необходимый для его надлежащего извещения.
В отношении довода о представлении адвокатом ордера старого образца для защиты К.А.Н. на стадии предварительного расследования, Комиссия считает, что не подлежащим рассмотрению по существу, поскольку он не относится к компетенции заявителя. Представления У МЮ РФ по МО по данным обстоятельствам в отношении адвоката К.Р.М. в АПМО не поступало. Полномочия адвоката были проверены лицом, производящим предварительное расследование, и не вызвали каких-либо сомнений.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Р.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

